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Т ем ченко  А .1.
т  РАДИЦ1ЙН1 МАНТИЧН1 ПРАКТИКИ: 
АРХА1КА ЗНАК0В01 СИСТЕМИ. -  ЧЕРКАСИ:
1НТРАЛ1ГАТ0Р, 2 0 1 5 .  -  1 1 2  с.
Звича!, в^рування, обряди й усталеш сощ- 
альш практики як невщемш складов^ духов­
ного життя етносу виступають репрезентан­
тами його предков^чних традицш, виявляють 
свгтоглядш та морально-етичш засади тради- 
цшно! народно! культури. Реконструювання 
й осмислення м^фолог^чних  ^ звичаево- 
обрядових явищ давшх слов’ян, з’ясування !х 
генези та семантики необхщш для кращого 
розумшня вторичного минулого укра!нсько- 
го народу, аксюлопчних аспект1в його духов- 
них щнностей, що в умовах розбудови собор- 
но! Укра!ни й активно! фази нацюнального 
шднесення набувае особливо! актуальности
Важливе м^це в укра!нськш обрядовш традицп посщають в^рування та 
обряди, пов’язаш з мантичними практиками, я к  у широкому м^форитуально- 
му контекста постають важливим ритуальним знаком, сакральним елементом 
свгтобудови, майчним оберегом. Вивчення мантики е важливою складовою в 
контекст! реконструкцл м^фолог^чних уявлень наших пращур^в. Таю звичаево- 
ритуальш чинност пронизують усю сферу побутово-господарсько! д^яльност^. 
обрядовосп, вщображеш у фольклора Особливо рельефно вони виглядають 
на приклад^ ворожшня на картах, що шдкреслюе не лише науково-шзна- 
вальну, але сощальну значушдсть обрано! черкаським дослщником Андр^ем 
Темченком проблематики.
Природно, що загальнотеоретичш концепцп сощокультурно! антропо­
лог!! Заходу забезпечили авторов^ необхщш передумови та методолопчний 
шструментарш для вивчення конкретно! ^сторико-етнограф^чно! практики 
давшх спшьнот Укра!ни. Дониш дослщження семантики ворожшня на кар­
тах перебувало в пол^ зору лише росшських фах^вц^в середини ХХ ст., зокрема 
М.1.Лекомцево!, Б.А.Успенського, Б.Ф.0!орова. В укра'шськш гумаштаристищ 
ця проблема тривалий час залишалася поза увагою. Слщ зазначити, що ре- 
цензована монограф^я А.1.Темченка стала першою спробою наукового вивчен­
ня семютики ворожшня на картах у контекст давшх м^фолог^чних в^руванъ 
слов’ян.
Концептуальною щеею, якою послуговувався автор при шдготовщ прац1 
стало твердження про те, що ворожшня е елементом релштових в^рувань про 
долю, оскшьки за допомогою карт здшснюеться не лише передбачення, але 
вплив людини на майбутне. Вщповщний шдхщ потребував залучення широ­
кого комплексу фактичних даних  ^ методик археолог!!, етнографп, фшологп,
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фшософи, а також психологи, що презентуе монографш А.1.Темченка як Грун­
товые м1ждисциплшарне досл1дження.
Окр1м значного масиву цшавих емп1ричних даних, що слугують надшною 
доказовою базою основних тверджень автора, у книз1 читач ознайомиться з^  
спробами реконструкцп арха!чних в1рувань 1 обряд1в, пов’язаних 1з мантикою. 
На думку А.1.Темченка, ворож1ння дублюють м1фолог1чну картину св1ту, про 
що свщчать знаки, як1 презентують м1фолог1чний час 1 прост1р, зокрема ран- 
ню/веч1рню дорогу, зустр1ч подорожнього, д1алог, любов, достаток, а також 1х 
значеннев1 антиподи — неприемн1сть, хворобу, «казенний д1м», обман. Окр1м 
цього, структура колоди передбачае наявшсть системи бшарних опозицш, 
тотожних м1фолог1чним, а саме «червоний»/«чорний», «здоров’я»/«хвороба», 
«молодий»/«старий», «чолов1чий»/«жшочий», «неодружений»/«одружений», 
«повний»/«порожн1й», поеднання яких становить сюжет майбутнього. Унасл1док 
цього карти стають способом кодування основних м1фолог1чних мотив1в, як1 в 
т1й чи шшш посл1довност1 вщтворюються у процес1 розкладання пасьянсу.
У цьому аспекта А.1.Темченко зд1йснюе посл1довне вивчення р1зних тишв 
ворож1ння, як1 побутували на територп Центрально! УкраГни в Х1Х—ХХ ст.  ^
продовжують використовуватися донин1 . 1деться про форми розкладання пась­
янсу — у форм1 людини, дерева та хреста, як1 повторюють гол ов т  св^тотворч^ 
принципи язичництва 1 християнства. В1дпов1дн1 законом1рност1 представле­
но у вигляд1 шюстрацш, таблиць 1 схем, що допомагае краще зрозум1ти думку 
автора. Ворожшня у вигляд1 дерева та хреста А.1.Темченко умовно називае 
«жшочими», пояснюючи це тим, що у процес1 розкладання цих пасьянс1в пе- 
редбачали поди, переважно п овя зан  з подружжям, здоров’ям, господарством. 
Залучення для етнокультурних реконструкц1й р1зних вид1в джерел 1з терито­
рп Украши дае змогу досл1дников1 виявити реал1зацш еттч н о ! шформацп, 
доповнену св1дченнями етнографп. Останне е ц1нним для формулювання тео- 
ретичних засад вивчення еттчн и х процес1в давнини.
На думку А.1.Темченка, 1снуе чотири основних мотиви, кш ьтстъ  яких по- 
значаеться в1дпов1дними мастями. Кожна з них складае «зразковий» сюжет 
в1д абсолютно позитивного до абсолютно негативного. Так, червова масть е 
зразковою з1 знаком «+» 1 презентуе сюжет про подорож культурного героя, 
у результат! яко! в1н зустр1чае любов, одружуеться й т. д., тобто в1дбуваеться 
повторення 1сторп, котра в р1зноман1тних фольклорних та ешчних формах ва- 
ршеться в шдоевропейськш традицп. Натом1сть пшова масть — протилежна за 
значенням 1 презентуе анти1стор1ю, у результат! яко! герой потрапляе в непри- 
е м т  ситуацп, унасл1док чого гине.
Таким чином, кол1р 1 форма кожно! маст1 знаков1, тому вони утворюють 
систему, у межах яко! трактуються т1 чи шш1 значення. Подш системи на чоти­
ри «сектори» з1ставляеться з просторовими й часовими парадигмами, котр1, так 
само, як 1 карти, е бшарними, де св1тло/ранок/сх1д/сонце з1ставляються з1 щас- 
ливою дорогою/любов’ю/достатком/здоров’ям, а тем1нь/н1ч/зах1д — 1з хворобами/ 
неприемностями/обманом.
Ц1кавим е також репрезентоване в монографп пор1вняння ворожильних  ^
казкових сюжет1в, зокрема образ1в перехрестя й дороги. У зв’язку з цим автор
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робить висновок, що «ворожшня на картах вщображае важливу доктрину 
м^фолог^чного мислення, що життя е рух, який не припиняеться навггь шсля 
см ерт» (с.77).
У вщповщному роздал дослщжуеться шший тип ворожшь, я к  здшсню- 
валися з метою визначення майбутньо! жертви, що становить опозицщ до 
першого типу, як «життя»/«смерть». Рудименти арха!чних ворожшь просте- 
жуються у вщомш «в дурня», у процеа яко! також розкладають пасьянс, 
але вш, на вщмшу вщ двох попередшх, не мае шформативного навантаження 
(основну роль ввдграють лише масть та провий статус карти). Мета гри поля- 
гае у спроб^ нав’язати зайв^ карти шшому (в попередшх пасьянсах вони «вщ- 
ходили» за меж^ ворожшня), визначивши, таким чином, зайвого/непотр^бного 
гравця. А.1.Темченко вважае, що в такий споиб рашше визначали можливу 
викупну жертву. Виклад власних тверджень автор супроводжуе посиланням 
на описи под^бних ритуал^в, я к  зустр^чаються в кторичних  ^давшх лгтератур- 
них джерелах, зокрема «Повит! временних лгт», опису подорож^ 1бн-Фадлана 
на Вол^у, билинах, думах, колядках, замовляннях, чар^вних казках, а також 
археолопчних памятках чаав Руи. Маемо в а  шдстави констатувати, що вихщ 
автора в науковому шзнанш минулого на р^вень штерпретацп став можливим 
саме завдяки комплексним ^сторико-етнограф^чним дослщженням.
Публшащя монографп А.1.Темченка фшсуе значний усшх в^тчизняно! и- 
торично! науки й етнолог1!, оскшьки тема мантики е новою та перспективною 
в контекстт реконструкцп м^фолог^чних уявлень слов’ян. Головш положення, 
узагальнення та висновки виглядають обфунтованими й лопчно випливають 
з анал^зу етнограф^чних, кторичних джерел  ^лгтератури.
На нашу думку, монограф^я А.1.Темченка суттево збагачуе й розширюе 
горизонт уявлень щодо мантичних практик  ^ м^фолог^чних уявлень наших 
пращур^в, зокрема демонструе, яким чином засаднич^ св^тотворч^ принципи 
язичництва та християнства виявляються, трансформуються у ворожшш на 
картах. Творчий доробок дослщника заслуговуе на гщну увагу науково! гро- 
мадськост й широкого загалу, а тому важливо було б продовжити добрий по­
чин популяризащею окремих сюжетних лш ш  етнокультурних реконструкцш.
О.О.Драч (Черкаси)
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